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分裂文の「ダ」
森　川　正　博
０．はじめに
　日本語には、次の２種類の分裂文が認められている（Hoji (1987)、Kuroda 
(1988)、三原・平岩（2006）などを参照）。
（１） P分裂文：
 a. ［花子が買ったの］ は　この本ダ。
 b. ［昨日、町で偶然出会ったの］ は　太郎ダ。
（２） C分裂文：
 a. ?そうだ、そうだ、［花子が買ったの］ は　この本をダ。
 b. そうだ、そうだ、［昨日、町で偶然出会ったの］ は　太郎にダ。
　カギ括弧内の「の」で終わる節は前提節で、その「の」に助詞「は」が
後接する。また、述部には焦点となる要素があり、（１a-b）では名詞句NP
（この本／太郎）で、（２a-b）では格助詞付きの名詞句NPC（この本を）あ
るいは後置詞が付いた後置詞句PP （太郎に）である。１ （１a-b）は擬似分
裂文（Pseudo-cleft sentence）と言われている。本稿では、これをP分裂文
と呼び、また（２a-b）をC分裂文と呼ぶことにする（（２a-b）の文頭の要
素（そうだ、そうだ）は、発話に際してすわりのよい文となるように加え
たが、それがなくても文の容認性の判断には差し支えないと考えられる）。
従来、この２種類の分裂文を分析する上で、前提節の「の」や焦点要素の
カテゴリに注目されてきた。
　本稿では、分裂文末に生起する「ダ」のカテゴリとその役割に注目して
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いきたい。「ダ」は、従来、繋辞（コピュラ）の機能を持つ動詞の類とみな
されている。その「ダ」はP分裂文では省略できるが、C分裂文では省略
できない。次の（３）、（４）は、そのことを示している。
（３） a. ［花子が買ったの］ は　この本 Ø。
 b. ［昨日、町で偶然出会ったの］ は　太郎 Ø。
（４） a. *? ［花子が買ったの］ は　この本を Ø。
 b. *? ［昨日、町で偶然出会ったの］ は　太郎に Ø。
（３a-b）は、中立の抑揚で発話された場合、完結した文であると認識され
得る。しかし、（４a-b）は文末に必要な述部要素を欠くという印象を与え、
容認されにくい。（ただし、焦点要素に強勢が置かれると、容認度は高まる
が、これについては第５節で取り扱う。）P分裂文における「ダ」の省略の
可能性については、これまでの研究では議論されることがあっても、C分
裂文の「ダ」が省略できないということについては議論されてこなかった。
本稿では、焦点要素のカテゴリの異なりによって、なぜ容認性判断に異な
りが見られるのかを、森川（2009）に沿って考察する。その際、C分裂文
において、「ダ」が具体的にどのような役割を果たすのかに焦点を当てる。
１．分裂文の構成とその特性
　典型的な分裂文は、（５）で示すように、主語の前提節が主題「は」で
マークされ、焦点要素に常体の「ダ」あるいは敬体の「デス」が後接する。
（５） 前提節＋「は」　焦点要素＋「ダ／デス」
C分裂文とP分裂文との相違については、三原・平岩（2006）で簡明に紹介
されている。その中で、特に本稿に関係し重要な役割を果たすのは、Hoji 
(1987, 1990)の考察である。Hojiは、２種類の分裂文を区別する根拠とし
て、島の条件を用いている。
（６） a. *太郎が ［ ti 書いた人］ を名指しで批判したのは この論文を i ダ。
 b. 太郎が ［ eci 書いた人］ を名指しで批判したのは この論文 i ダ。
（７） a. *太郎が ［ ti 合格した人］ を知っているのは MITに i ダ。
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 b. 太郎が ［ eci 合格した人］ を知っているのは MITi ダ。
 （下線は筆者による）　三原・平岩（2006: 251）
焦点位置の要素（この論文（を）／MIT（に））は、カギ括弧の関係節内
の空の要素 t/ecと関係する（tは要素の移動後に残った痕跡を表し、またec
は基底での空の要素を表す）。焦点要素がNPC／PPであるC分裂文（６a）
（７a）は、複合名詞句制約により排除される。一方、焦点要素にNPが現れ
るP分裂文（６b）、（７b）は、文法的である。
　島の条件効果がC分裂文に見られ、P分裂文には見られないという事実
から、分裂文には焦点要素が移動する場合と、移動しない場合の２種類の
派生があるとHojiは結論付けている。
（８） P分裂文の派生（移動無し）：
 ［NP　… proi …　［N の］ ］ は　NPi　ダ／デス
（９） C分裂文の派生（移動有り）：
 a. ［CP  … XP … ［C の］ ］ ダ／デス
 b. XP i  ［CP  … ti … ［C の］ ］　ダ／デス
 c. ［CP  … ti … ［C の］ ］jは　XP i　tj　ダ／デス
P分裂文は、基底で主述関係が成立している。つまり、これは、主語の前
提節NPと述語NPiから成る。従って、「の」は、Nと仮定される。一方、C
分裂文は、（９a）を基底構造と仮定して、まず焦点となるXP（XPはNPC
又はPP）が節外へ移動した（９b）を経て、その次にその残部節が左方
へ移動した（９c）となると分析されている。言い換えると、C分裂文は、
［Cの］を主要部とする「のダ」構文から派生された文である。２ この分析
は、（９a, c）の「の」が他の代名詞「もの」や名詞などで置換できないと
いう観察に基づいたHiraiwa and Ishihara (2002) からも支持されている（例：
花子が買ったものは この本 （*を） ダ）。
　次に、分裂文の特性を見てみよう。まず、前提節に後接する「は」であ
るが、それは話し手が前接する要素を話題化するために用いる助詞で、一
般的に「～に関しては」と解釈される。話題の「は」は、主文に限らず補
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文内にも現れることがある。独立度の高い従属節補文では、主題が現れる
ことがあると野田（1986: 176）は考察している。
（１０） a. ［太郎が買ったの］ は この本（を）ダ｛けれど／が｝、…
 b. ［太郎が行きたいの］ は 東京にダ｛けれど／が｝、…
（１０）における「～けれど／が」は、並列節を導く要素である。逆に、「～
たら」で終わる仮定節のような独立度が低い補文内に、独立の主題が現れ
ることがないことも野田（1996）は指摘している。
（１１） a. * ［太郎が買ったの］ は この本（を）ダったら、…
 b. * ［太郎が行きたいの］ は 東京（に）ダったら、 …
　次節以降で取り扱う、動詞「思う」が取る補文内には、分裂文が現れる
ことができるので、独立度が低いとは考えない。言い換えると、「思う」
の補文は、主文主語の心的態度が表現され得る節でもあるということにな
り、分裂文の生起は主文主語の心的態度の表出を支持するものである。３
（１２） 花子は ［太郎がテニスをしたのは この公園でダと］ 思っていた。
　最後に、分裂文末には「ダ／デス」が用いられるという特性を見てみよ
う。この「ダ／デス」は、従来、繋辞と呼ばれてきている要素である。こ
の「ダ／デス」を口語において省略すると、その文の容認性の判断に違い
が出てくる。（３）、（４）（それぞれ（１３）、（１４）として再掲）で見た
ように、P分裂文は容認可であるが、C分裂文は容認不可となる。
（１３） a. ［花子が買ったの］ は　この本 Ø。
 b. ［昨日、町で偶然出会ったの］ は　太郎 Ø。
（１４） a. *? ［花子が買ったの］ は　この本を Ø。
 b. *? ［昨日、町で偶然出会ったの］ は　太郎に Ø。
　ところが、「ダ」の解釈においては、非分裂文としての繋辞文（１５）で
も分裂文（１６）でも同じである。
（１５） a. その人が犯人 ダ。
 b. 太郎は親切 ダ。
（１６） 花子が買ったのはこの本（?を）ダ。
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（１５）、（１６）共に、断定の解釈を持ち、かつ、話し手による特定又は
不特定の聞き手への主張が読み取れる（松下（1951）、三尾（1958）、森川
（2009）などを参照）。これを、森川（2009）では「断言」と呼んでいる。
そうすると、主文末が「ダ」で終わる文がどのような構造をしたものでも、
その「ダ」は同じ働きをすると仮定しても問題はないと思われる。（この仮
定が妥当なものであることは、次節で議論する。）
　以上、本節では、分裂文の構成とその特性を述べてきた。分裂文には、
焦点要素がその位置に基底で生成されるP分裂文と、ある要素を前提節内
から焦点の位置に移動したC分裂文の２種類ある。主語の前提節には、主
文と同様、補文内でも独立度の低くない節に後接できる話題の「は」が顕
現する。また、焦点要素に後接する「ダ／デス」は、C分裂文では必須の
ものである。次節では、この分裂文の「ダ／デス」が果たす役割をより明
らかにするために、まず、非分裂文である繋辞文における「ダ／デス」の
特性の考察を深めていきたい。
２．繋辞「ダ」とその特性
　文末に現れる「ダ」は、従来、繋辞としての機能が認められている。
（１５）（再掲）、（１７）の例文はそのことを示す。
（１５） a. その人が犯人ダ 。
 b. 太郎は親切ダ 。
（１７） a. ［その人が犯人ダと］ 思ったんだけど、違うかな。
 b. ［太郎は親切ダと］ 思ったんだけど、違うかな。
繋辞は一般的に、例えば（１５a）において、命題「その人が犯人である
（こと）」の主語「その人」と述語「犯人」を繋ぐ働きをするものである（池
上1977、Hasegawa 1997などを参照）。これは、英語の繋辞（copula）に相
当する。また、（１５b）、（１７a-b）の例文においても、同様のことが言え
る。以下、この「ダ」の特性を２点述べていくことにする。
　まず、繋辞「ダ」には、主文、補文において、統語上（特に口語体で）
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欠落しても繋辞としての機能は保ち、そして文の文法性を著しく下げるこ
とがないという特性が認められる。そこで、上山（1990）、西垣内・石居
（2003）、森川（2009）などに従い、顕在的繋辞 ｢ダ｣ の他に、（１５’）や
（１７’）で示すように、空繋辞を想定する。
（１５’） a. その人が犯人 Ø。
 b. 太郎は親切 Ø。
（１７’） a. ［その人が犯人 Øと］ 思ったんだけど、違うかな。
 b. ［太郎は親切 Øと］ 思ったんだけど、違うかな。
（１５’）、（１７’）は作例だが、「ダ」が欠落する実例を見つけるのは難し
くはない。更に、補文内における「ダ」の欠落は、例えば（１８）のよう
に、インターネットで検索しても得ることができる。
（１８）  親子間で携帯電話が必要と思った人が半数以上、「母の日」「父の
日」に携帯電話で連絡をする …
 （下線は筆者による）files.nepro.jp/jp/mobile/pdf/58.pdf
　次に、（１５）、（１７）の「ダ」の解釈に関して、２点考察する。第１
点目は、（１５a）の主文の「ダ」と（１７a）の補文の「ダ」には、解釈の
違いが観察できる点である。主文では、前節で見たように、「ダ」によっ
て話し手が断定したことを聞き手に主張するという断言を表している。
この話し手による聞き手への心的態度は、終助詞「よ／ね」などと共に
「対人的モーダル」と呼ばれ、主文にのみ表出する（森川2009）。つまり、 
（１５a-b）の「ダ」は、繋辞とそして対人的モーダルの２つの機能を兼ね
備えているように見える。そこで、空繋辞が存在すること、空繋辞も繋辞
の機能を保つこと、そして（１５a-b）の「ダ」が断言と解釈されることか
ら、（１５a-b）の「ダ」は空繋辞とモーダル「ダ」の連鎖だと仮定できる。
　一方、「ダ」で終わる補文（１７a-b）の場合、その「ダ」には断定の解
釈しか得られないことから、「ダ」は繋辞あるいは対事的モーダルとして機
能する。対事的モーダルとは、事態に対する上位の主体の心的態度を表す
モーダルである（森川2009）。「事態に対する上位の主体」とは、主文では
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話し手（書き手）を指す一方、補文内にそモーダルが生起していれば、そ
の主文の主語を指す。これは、例えば推量のモーダル「かもしれない／ら
しい／みたい」などは、対事的モーダルであり、事態に対する上位の主体
は、主文（１９a）ではその文の発話者を指し、補文（１９b）では主文の
主語「太郎」を指す。
（１９） a. その人が犯人かもしれない。
 b. 太郎は ［その人が犯人かもしれないと］ 思っていた。
補文内の「ダ」が繋辞なら空の対事的モーダルが後接し、逆に「ダ」が対
事的モーダルなら空の繋辞が前接すると仮定する。というのも、（１７b）
の「ダ」は、上位の主体、つまり話し手の心的態度を表しているからであ
る。なお、森川（2009: 47）では、補文内の繋辞文の「ダ」は繋辞とし、ま
た補文内のC分裂文末の「ダ」は対事的モーダルとしたが、本稿ではいず
れの文においても繋辞又は対事的モーダルであり得ると修正する。「ダ」が
いずれの機能を持つかは、その文脈によって確定される（具体的な例は、
3.2節を参照）。
　「ダ」の解釈に関する第２点目は、過去・完了時制「た」を伴う場合であ
る。「ダ」は、繋辞機能の断定と解釈されるが、モーダルの断言とは解釈さ
れない。
（１５’’） a. その人が犯人ダった。
 b. 太郎は親切ダった。
興味深いことに、同じ「ダった」の「た」には「想起」の用法のようにモ
ダリティ性を持つものがある。想起の用法とは、寺村（1984）の考察する
叙想のテンスの１つで、「過去にいったん認識していたことを忘れていて
思い出した、ということを表すタの用法（339頁）」のことをいい、「この
用法は状態を表す述部に限られる。（107頁）」（２０a）を見られたい。
（２０） a. （あっ、）明日は会議ダった。（*There was a meeting tomorrow.）
 b. （あっ、）明日は会議ダったかもしれない。
 c. （あっ、）昨日は会議ダった（かもしれない）。
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通常、「明日」という未来の事態を、過去の事態を表す「た」と同一文内
に用いることができない。しかし、「た」が話し手（による話し手自身に
向けて）の「想起」を表すと解釈されれば容認可能である。この「た」が
過去を表すものではないことは、カッコ内の英訳から明らかである。この
ようなモダリティ性を持つ ｢た｣ を、寺村（1984）に従い、過去・完了時
制の「た」としておく。（２０b）のように、対事的モーダル「かもしれな
い」が後接しても、また（２０c）のように同節内で明らかに過去の時を表
す表現が生起しても想起用法として解釈できる。このモダリティ性の解釈
は、モダリティの特性を持った空モーダルが後接するためだと考える４ （空
モーダルの想定については、第４節で議論する）。
　ここで、次節で述べる分離CP構造との関連で、モーダルの構造上の位置
を確認しておきたい。対事的モーダルは IP層の上位に位置する要素で、そ
の上位には終助詞のような対人的モーダルが位置する。なお、森川（2009）
に従い、聞き手が関与しない対事的モーダルをModPS、話し手、聞き手の
両方が関与する対人的モーダルをModPSHとして統語構造で用いる。
　まとめると、「ダ」は、主文では空繋辞+（「断言」の）対人的モーダル
の連鎖となっている。また、「ダった」は過去・完了時制を伴う繋辞であ
り、叙想的テンスとしての想起の「た」とも解釈可能である。そして、そ
の「ダ」／ ｢ダった｣ が欠落すると、断言／想起の解釈が消え、その文は
断定と解釈される。これは、空繋辞が機能しているためである。また、補
文にも対事的モーダルが生起し得るので、「ダ」は繋辞あるいはモーダルと
して機能し、その「ダ」が欠落すると、主文においてと同様、その補文は
断定の解釈を受ける。
３．分裂文の「ダ」
３．１．分裂文の述部構造
　前節までの考察を基に、分裂文における「ダ」／「ダった」と、その有
無による容認性の相違を考えるために分裂文末の構造を更に明らかにして
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いきたい。まず、P分裂文は、その派生に関して移動を伴わないことから、
「ダ」を含む非分裂文と同じ分析が可能である。（１a）、（３a）（再掲）の文
を用いてこのことを検証してみよう。
（１） a. ［花子が買ったの］ は　この本 ダ 。
（３） a. ［花子が買ったの］ は　この本 Ø。
（１a）の文は、前提節を主語とし、「この本」がその述語となる。モーダル
「ダ」と連鎖になった空繋辞が、その主語と述語を繋ぐ働きをしている。ま
た、この「ダ」が欠落した（３a）の文が容認されることから、非分裂文と
同様、空繋辞の必要性が確認できる。５
　一方、C分裂文の「ダ」は、繋辞の定義からは、その機能を持たないと
考えられる。というのも焦点要素は、（９a-c）で見たように、主述関係を
表さない「のダ」節内から移動した要素だからである。つまり、C分裂文
は、焦点位置への要素の移動によって形成された結果、主述関係を表す構
文となっている。その際、「ダ」はC分裂文として必須の要素である。従っ
て、この「ダ」は、繋辞以外の機能を持つ要素と捉えられる。ところが、
「のダ」構文の「ダ」を、（２１）、（２２）で示すように、過去・完了時制
を伴う繋辞「ダった」とすることができる。つまり、一般的に「のダ」構
文には、「の」で終わる節に繋辞「ダ」、あるいはモーダルが後接するわけ
である。
（２１） ［花子がこの本を買ったの］ ダった。
（２２） そういうことなら、［もう少し準備しておくの］ ダった。
そして、例えば（２１）の文からC分裂文（２３）を派生できる。
（２３） ［花子が買ったの］ は この本をダった。
この文を断定あるいは想起と解釈することに問題はない（断定の読みが取
りにくい場合、例えば終助詞「よ」を添えると断定の読みが明らかになる）。
つまり、C分裂文は、繋辞あるいはモダリティ要素を伴っている。
　このように、P分裂文と同様、C分裂文にも繋辞が関与する。Rizzi (1997)
の分離CP構造を採用した森川（2009）では、繋辞は小節（SC）を項に取り、
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その構成要素を主語と述語として繋ぐものと定義した。本稿では、「の」
で終わる節に後接して文の形を整えるという、繋辞のもう１つの機能を組
み入れる（cf. Morikawa 2003）。（なお、この「の」節は、従来CPと呼ばれ
てきたが、森川（2009）で示したように、「ダ」が補部に取る補文ではな
い。よって、以降、この「の」を節（末）標識（“CM”）と呼び、「の」節
をCMPと表現する。）従って、「ダ／ダった」のカテゴリによって、P分裂
文の構造は主文では（２４a）、補文では（２４b）となる。（２４a）では、
未完了の空繋辞に対人的モーダルModPSH「ダ」が後接するか、あるいは
過去・完了形の繋辞「ダった」に空の対人的モーダルが後接する。また
（２４b）では、過去・完了形の繋辞「ダった」に空モーダルが後接する。
なお、（２４c）に示すように、共通語では、過去・完了形の繋辞にモーダ
ル「ダ」は後接しない。
（２４） a. 　　　　　　　　　　　　　　　　b.
 c. *［花子が買ったの］ は この本ダったダ。
一方、C分裂文の基底構造は、P分裂文における IPの構成素SCがCMPと
なった（２５a-b）である。
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（２５） a. 　　　　　　　　　　　　　　　　b.
もし「のダ」構文の「ダ」が欠落し断言の解釈がなくなっても、前述した
ように、断定の解釈は消えない（（２６）参照）。この事実から、（２５a）
の構造の空繋辞は残り、かつModPSHも空ということになる。そして、こ
のModPSHは ［-Q］ 素性を持ち、文が平叙文であることを表す（、あるいは
ModPSH ［-Q］の代わりにForce ［-Q］としてもよい。この点は、以下の議論
を参照）。
（２６） ［花子がこの本を買ったの］ Ø 。
　図（２４）、(２５)に関して、注意すべき点が３点ある。第１点目は、森
川（2009: 61-64）でも議論したように、節標識CM「の」はモーダルでは
ないので ｢発話内の力｣ を表さない。Rizzi (1997)の分離CP構造における
ForceP層とTP層間に位置するFinP（定性句）が「発話内の力」を表すこと
と、また「の」に時制を伴う要素が後接することから、この「の」をFinと
することはできない。よって、ここの節標識「の」は、分離CP構造におい
ても、CMと表記する。６ 第２点目は、ForcePとModPとの関わりにある。
森川（2009）では、対人的モーダルModPSHは「発話の力」を表すForceの
上位の要素と捉えていた。しかし、ここでは「話し手による聞き手への心
的態度」を表すモーダルも、Forceの１つとみなすことに矛盾がないと修正
する。これは談話レベルに関わる、例えば話題句（TopP）がForceの要素
の１つであるとみなすことと同じである。別な言い方をすると、ModPSH自
体が、文が平叙なのか疑問なのかなどを決定する特性を持てるということ
である（例えば断言の「ダ」は、［-Q］ 素性を持つ）。従って、ForceP層の
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上位にForceP層としてのModPSHが来ることができる。また、この見解は、
ModPSHが文末に生起して、その文を閉じる機能を持つことからも支持さ
れる。一方、対事的モーダルModPSも、話し手あるいは主文の主語の心的
態度を表すので、IP層の上位に生起する。
　注意すべき第３点目として、対人的モーダルとTopPや焦点句（FocP）な
どのForceの要素との構造上の位置を、現段階で確定するのは難しいため、
（２４a-b）、（２５a-b）にはTopP層、FocP層などは入れていないというこ
とである。例えば、「太郎は来るカね？」という疑問文を例にとって、こ
の点を明示しよう。長谷川（2010）は、「カ」はFoc位置にあり、その上位
のForce ［+Q］ と一致（AGREE）するとしている。（よって、助詞「ね」は
Force内、あるいはForceの上位／後に生起すると推測できる。）次に、桑原
（2010）は、「カ」はForce内の要素としているので、「ね」はその上位／後
に生起することになるであろう。更に、森川（2009）では、「カ」は、それ
が持つ意味特性からForceの上位／後に位置するとしている（しかし、前述
したように、「カ」もForceの一要素と修正している）。つまり、三者三様
で、「カ」はFoc内、Force内、Forceの上位層内と異なっており、議論の余
地がある。（この点は、今後の課題でもある。）
３．２．C分裂文の「ダ」の役割
　次に、C分裂文の「ダ」の役割を考察していきたい。C分裂文末にモー
ダル／繋辞が存在するとする見解は、「のダ」構文内にC分裂文を含む、以
下の議論によって支持される。対事的モーダルModPS「かもしれない」を
主文の分裂文末に用いた次の例文を見てみよう。（ただし、主文では、構造
上、［Modsかもしれない］ に ［ModSH Ø］　が後接する。）
（２７） a. ［花子が買ったの］は この本（かもしれない／ダ）。
  b.  ［昨日、花子が町で偶然出会ったの］は 太郎（かもしれない／
ダ）。
（２８） a. ［花子が買ったの］ は この本を *（かもしれない／ダ）。
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 b.  ［昨日、花子が町で偶然出会ったの］ は 太郎に *（かもしれな 
い／ダ）。
「かもしれない」は、P分裂文（２７）では「ダ」と同様随意的であるが、
C分裂文（２８a-b）では「かもしれない」を述部要素に後接させないと文
は容認できない。つまり、対事的モーダル「かもしれない」が分裂文では、
対人的モーダル「ダ」と同じ役割を果たすことになる。更に、（２８a-b）が
補文内に生起しても、その容認性に変化は見られない。（２９a-b）を見ら
れたい。ただし「ダ」は、補文内では繋辞として機能し、「の」に前接して
「ナ」となっている。
（２９） a.  ［CMP ［花子が買ったの］ は この本を *（かもしれない／ナ） の］ 
です。
 b.  ［CMP ［昨日、花子が町で偶然出会ったの］ は 太郎に *（かもし
れない／ナ） の］ です。
節標識「の」がモーダルではないため、「かもしれない」が必須要素とな
り、C分裂文にはこのモダリティ要素が必要であることが確認できる。
　必須要素の「かもしれない」がモーダルであるということは、「ナ」も
モーダルだと仮定することに、一見矛盾はない。しかし、「ダ」は、主文末
においては断言という解釈のため対人的モーダルとして機能するが、例文
（２９）のCMP内においては繋辞として機能する。つまり、CMP内のC分
裂文末「ナ」は、非分裂文における繋辞「ダ」の変異形と仮定できる。こ
れは、繋辞文の繋辞「ダ」が名詞性を示す要素に前接すると「ナ」形をと
るのと同様の現象とみなせるからである。次の例文を見てみよう。
（３０） a. 太郎は親切ダ。
 b. ［太郎は親切 {ナ／*ダ}の］ ダ。
（３０a）が「のダ」構文内に生起すると（３０b）となる。一般的に、時制
要素は活用形（変異形）を持つが、助詞はもたないので、「ダ」はモーダル
ではなく繋辞と仮定できる。このことは、繋辞「ダ」の連体形は「ナ」で
あるという奥津（1974）に沿うものである。ただし、「の」は、上で議論
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したように、名詞ではなく節標識であり、素性で表すと［+N］ という名詞
性を持つと仮定する（この点については、森川（2009: 61-63）を参照）。同
様に、C分裂文が「のダ」構文内に埋め込まれた（２９）の文においても、
繋辞「ダ」が「ナ」となっている。（３１）で示すように、この「ナ」が過
去・完了時制を取れることから、「ナ／ダ」が繋辞であることが分かる。
（３１） ［ ［花子が買ったの］ は この本を *（ダった） の］ です。
そして、このC分裂文が容認できるということは、C分裂文には繋辞が必
須要素となり得るということである。
　なお、注意を要するのは（３２a-b）のように、C分裂文が対事的モーダ
ルや繋辞を欠いても、その容認性が低下しない場合である。なぜ容認可能
なのか。
（３２） a.  太郎は ［［［花子が買ったの］は この本を （かもしれない／ダ）］
と］ 思っていた。
 b.  私は ［［［昨日、花子が町で偶然出会ったの］は 太郎に （かもし
れない／ダ）］と］ 思っていた。
それは、動詞「思う」が補部に取る節の主要部「と」は、第１節で述べた
ように、上位の主体（例えば、（３２a）では「太郎」）の心理状態を表す
ため、対事的モーダルと分類できるからである。７ つまり、そのモーダル
「と」が空繋辞に後接していると考えると、（３２a-b）は、その「と」が必
須要素としてのモーダルの役割を果たすと考えられる。
　最後に、モーダルがC分裂文末に必須要素となり得ることを、主文と補
文の両方に生起できるモーダルの助詞「カ」を用いて見ておこう。
（３３） a. 雨が降ってきたカ ？［↘］
 b. 太郎は ［雨が降ってきたカ］ とつぶやいた。
（３３a）の主文末に付した記号 ［↘］ は、その文が下降調イントネーション
を伴うことを示す。そして、この文は疑問・質問の解釈ではなく、自問の
解釈を受けることから、この助詞「カ」は対事的モーダルである。８ また、
（３３b）で示したように、自問文は引用の助詞「と」を伴う補文内にも生
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起できる。さて、この助詞「カ」の有無は、２種類の分裂文において文の
容認性に関わる。
（３４） a. ［昨日、花子が町で偶然出会ったの］ は 太郎に *（カ）？　［↘］
 b.  私は ［［昨日、花子が町で偶然出会ったの］ は 太郎に *（カ）］ と
つぶやいた。
 c. ［昨日、花子が町で偶然出会ったの］ は 太郎（カ）？　［↘］
 d.  私は ［ ［昨日、花子が町で偶然出会ったの］ は 太郎（カ）］ とつ
ぶやいた。
助詞「カ」は、C分裂文（３４a-b）では、文が容認されるためには必須な
要素であるが、P分裂文（３４c-d）ではこの「カ」は任意の要素である。
ただし、「カ」が欠落する場合、自問の解釈とはならない。つまり、助詞
「カ」は、いずれの分裂文でも現れ得るが、C分裂文では「ダ」と同様、そ
の存在が文の容認性を左右する。また、非架橋動詞「つぶやく」の補文の
「と」は、モダリティとして機能しない（注７を参照）。ただし、（３４a-b）
にモダリティ特性が関わると、その容認性が高まるが、それについては第
５節で議論する。
　以上、本節では、まず分裂文の述部構造を明らかにした。P分裂文、C分
裂文、共に繋辞が関与し得る。そして、主文の平叙文末の「ダ」がモーダ
ルであることを示し、C分裂文における繋辞とモダリティ要素の役割を明
らかにした。次節では、Ｃ分裂文では、なぜモダリティ要素あるいは繋辞
を欠くことができないのかを検討していきたい。
４．空述部の制約
　ここまで「ダ」を欠くC分裂文の判断は、容認可能かどうかという判断
で議論を進めてきた。本節では、その文の判断は統語と音韻（PF）の両部
門の情報、つまり文法レベルの情報に基づくものであるとする。よって、
前節まで用いてきた談話レベルの容認性判断の「容認性」を、以降、「文法
性」と改めた判断に従って、C分裂文に関わる空述部の制約を提示してい
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きたい。まず、次の例文を見てみよう。
（３５） a. ［花子がこの本を買ったの］ ダ。
 b. ［花子が買ったの］ は この本を *（ダ）。
 c. ［花子が買ったの］ は この本 （ダ）。
第１節、第３節で議論したように、C分裂文（３５b）は、空繋辞+モーダ
ル「ダ」が連鎖する「のダ」構文（３５a）から、要素の移動を伴って派生
する。一方、（３５c）のP分裂文末は、C分裂文と同様の空繋辞+ 「ダ」の
述部となるが、移動は関与しない。「のダ」構文では「花子がこの本を買っ
たの」のように「ダ」を欠くことができるのに、なぜ（３５b）のC分裂文
では「ダ」が必須なのか。
　この問いに答える前に、モダリティ要素が欠落していても、そのカテ
ゴリが構造上、想定されなければならないということを見ておきたい。
（３６）、（３７）の命令文を見てみよう。（３６）において、IPに後接する
「命令」の対人的モーダル「なさい／て／ろ／ください」の他に、空モーダ
ルもある。また、（３７）のCMPに後接する「命令」のモーダルは、空で
ある。
（３６） a. ［IP ゆっくり食べ］ ［ModSH なさい／て／ろ／Ø］
 b. ［IP 早くお帰り］ ［ModSH ください］
（３７） ［CMP ゆっくり食べる ［CM の／こと］］ ［ModSH Ø］［↘］
（３７）が命令文と解釈されるためには、下降調イントネーション ［↘］ を
伴った命令の空モーダルを想定する必要がある。もしそうでなければ、こ
の文は、平板なイントネーションを伴う平叙文、あるいは上昇調イント
ネーションを伴う感嘆文（３８a-b）と差異化できないからである。
（３８） a. まあ、お上手なこと。［→］／［↗］
 b. もう行くつもりなの。 ［→］／［↗］
この事実から、命令の空モーダルを排除することはできない。同様に、分
裂文末の「ダ」が欠落しても、そこには平叙の特性を持った空モーダルが
構造上、存在すると言える。もしこのことが正しければ、第２節でみた叙
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想のテンスがモダリティ性を表すのは、叙想の空モーダルが存在するから
であると説明できる。
　それではここで、上で提示した問いへの解決策に話を進めよう。（３５b）
には要素の移動が伴うという統語分析に着目する。また、移動後に残る痕
跡は、Chomsky (1995) の「移動した要素はそれ自身のコピー（痕跡）を残
し、コピーは削除される音韻素性を持ち、空になる」という移動のコピー
理論（copy theory of movement）に従い、C分裂文の派生の最終段階（９c）
をモダリティ句に埋め込んだ次の構造を見てみよう。（以降、tは、空のコ
ピーを表す。）
（９’） c. ［ModP ［CMP  … ti … ［CM の］］jは　XP i　tj ［I Ø］ ［ModPダ／デス］］９
この構造は、繋辞の解釈を持つ。そして、モーダル「ダ／デス」は、残部
節移動後の空コピー tjと空繋辞の連鎖に隣接している。仮にこの「ダ／デ
ス」がPFで省略の対象となると考えると、この空コピーがその省略を阻止
するという制約を設けることができる。あるいは、空モーダルが基底生成
されるとしたら、空繋辞＋空モーダルは残部節の空コピー直後では許され
ないという制約が考えられる。いずれの場合でも、次の形でまとめること
ができる。
（３９） 空述部の制約
 * ［ModP  …  t ［I Ø］ ［Mod Ø ］ ］
 ただし、記号 Ø は、音形を持たない空の要素である。
この制約は、日英語対照の観点から言うと、「空コピーと隣接する要素間の
音韻現象」と考えることができる。というのも、英語の縮約もその例とな
り得るからである。次の例を見てみよう。
（４０） a. He’s at the office.
 b. *I don’t know where he’s.
 c. … ［CP wherei ［IP he is ti ］ ］
主語の代名詞とbe動詞の縮約は、（４０a）では許されるが（４０b）では許
されない。be動詞に後続するのは、前者では場所表現の音形を持つ前置詞
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句であるが、後者ではその構造（４０c）で示したように、疑問詞が節頭に
移動した後の空コピーである。このように、空コピーに隣接する要素では
縮約（接語化）が阻止されるという統語情報が関わる音韻現象があり、文
の文法性判断に関わる（cf. H.V. King (1970), Lakoff (1979) など）。
　さて、（３９）の制約に話を戻そう。（３５a）は、移動前の「のダ」構文
なので「ダ」は随意的だが、（９’c）の構造を持つC分裂文（３５b）は空コ
ピーが前接するため「ダ」が不可欠となる。主文末には「ダ」の他に、主
張や確認や推量などを表す「よ／や／ね／らしい／だろう」などのモーダ
ルが後接できる。次の例文で確認してみよう。
（４１） ［花子が買ったの］ は　この本（を）｛ダ／よ／や／ね／だろう｝。
一方、P分裂文（３５c）は移動を伴わないので、この制約は適用されない。
　更に、この制約はCMP内でも適用される。例えば、対事的モーダル「か
もしれない」、あるいは繋辞「ナ」を用いた例文（２９a）で確認できる。
この「ナ／かもしれない」が欠落した構造は、（２９’）である。
（２９’） a.  *［ ［ ［花子が買ったの］j は この本を tj ［I Ø］ ［Mod Ø］ ］ の］ で
す。
モダリティ機能を持たない節標識「の」が、C分裂文末にある。（２９’a）
は、空コピー tjと空繋辞+空モーダルの連鎖が構造上存在し、（３９）の制
約に抵触するため非文法的と判断される。「ナ」又は「かもしれない」のい
ずれかの要素が顕現すれば、（３９）に抵触はしない。
　ここまで、「ダ」あるいはモダリティ要素を伴わないC分裂文とP分裂
文の対比は、派生段階での移動後に残る空コピーに後接する繋辞+モダリ
ティ要素の連鎖が音韻上、完全であるかどうかによるとし、PFの制約を提
案した。
５．空述部の制約の適用範囲
　本節では、前節で提案した空述部の制約が、疑問文や、あるいは焦点要
素が強勢を持つ場合に作用するものではないことを見ていきたい。まず、
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C分裂文が疑問の形式をとった場合を見てみよう。
（４２） a.  ［花子が太郎にあげたの］ は｛例の／どちらの｝箱を（です
カ）？［↗］
 b.  ［今日バーゲンセールがあるの］ は｛この／どの｝デパートで
（ですカ）？［↗］
上の例文が示すように、丁寧語の「です」に終助詞「カ」が付いた「です
カ」のモーダルが後接しなくても、疑問文形式の分裂文は容認される。１０ 
更に、主文主語位置の補文内でも同様のことが言える。
（４３） a.  ［ ［花子が電話で話していたの］は 誰とカ］ は はっきりしませ
ん。
 b.  ... Operaがいぜんインフォシークを使っていたのは、業務提携
をした上でかどうか、ちょっと疑問に思えます ...
 my.opera.com/japanese/forums/topic.dml?id=147348 
　森川（2009）では、主文の終助詞「カ」はモダリティとして機能するが、
主文主語位置にある補文の終助詞「カ」は節標識「の」と同様、モダリティ
の機能はなく、単に疑問を表す助詞と捉えた。１１ つまり、主文では、「カ」
が欠落する場合でも ［+Q］ 素性を持つ空モーダルが構造には存在する。一
方、主文主語位置にある補文の「カ」は、［+Q］ 素性を持つ補文標識であ
る。その補文の「カ」が補部に取る（４３a-b）のC分裂文末の空モーダル
は、［+Q］素性を持つ。よって、（４３a-b）は、（４２a-b）の主文末と同様、
空要素を述部に持つ。すると、（４２）、（４３）は、空述部の制約（３９）
に抵触することになる。それにも拘わらず、その文が文法的と判断される
ことから、（３９）の制約は次のように修正する必要がある。
（４４） 空述部の制約（修正版１）
 * ［ModP  …  t　［I Ø］ ［Mod Ø ］ ］ 
 　　　　　　　　　　  ［-Q］
 ただし、記号 Ø は、音形を持たない空の要素である。
つまり、C分裂文のモーダルが疑問の特性を持つ場合、この制約は適用さ
― 54 ― ― 55 ―
れないということである。
　このように、空述部の制約（修正版１）は、疑問文以外の文が適用対象
となる。ただし、終助詞「カ」が付いた文がすべて疑問文になるとは限ら
ない。例えば、自問文は本分析では、注８で見たように、「カ」の持つ ［-Q］ 
素性から疑問文とはみなさない。この「カ ［-Q］」とC分裂文が関わる具体
例として、石居（2008）の報告している「懸垂疑問文」を取り上げてみよ
う。
（４５） a. 太郎が来たのカ、笑い声がするな。
 b. 誰が来たのカ、笑い声がするな。
 c. *{太郎／誰}が来たのØ、笑い声がするな。
 d. *誰が来たか、笑い声がするな。
（４６） a. 太郎が来たのカ、酒が要るな。
 b. *誰が来たのカ、酒が要るな。
懸垂疑問文とは、（４５a-b）のように主節動詞に選択されず付加部として
機能し、かつ文末に助詞「カ」を伴う疑問節のことをいう。その節内には、
（４５b）のように、疑問語が生起することもできる。また、「カ ［-Q］」は、
（４５c）で示したように、接続助詞であるため省略できない。更に、当該
の節は原因を表し、主節がその結果状態を表す。（４５a）では、「太郎が来
た」と思われることが原因で、「笑い声が聞こえてくる」という結果状態に
なる。また（４５b）では、誰かは分からないが誰かが来たことが原因で、
同様の結果となる。もし主節を「酒が要る」に置き換えると、因果関係は
（４６a）では成立するが（４６b）では成立しなくなる。よって、後者の文
は容認されなくなる。なお、（４５d）で示したように、通例「の」は義務
的な要素である。
　石居は「懸垂疑問文は意味的に明らかにモダリティを含んでいるのにそ
のマーカーを表出させることができないのである（p. 69）」と記述している。
つまり、（４５b）を言い換えた（４７）の文では、対事的モーダル「だろ
う」を含んでいるということである。
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（４７） 誰が来たのだろうカ。笑い声がするな。
石居の観察では、意味的にはそうであっても、（４５b）から「だろう」を
省略したということではない。このことは、接続助詞の「カ」が ［-Q］ を
持ったモーダルの助詞であるということを示唆している。というのも、こ
の「カ ［-Q］」は、C分裂文に後接できるからである。
（４８） a.  ［ ［昨日、町で偶然出会ったの］ は太郎なの］ カ、花子はうれし
そうだった。
 b.  ?［ ［昨日、町で偶然出会ったの］ は太郎に］ カ、花子はうれし
そうだった。
（４８a）は、通常の懸垂疑問文で、文法的と判断される。（４８b）は、義
務的な「の」を欠いてはいるものの、懸垂疑問文として容認され得る。接
続助詞としての機能上、「カ」は必要とされるものの、（４８b）の文の判断
が文法的で容認されるのは、C分裂文末には必須要素の、音形を持つモー
ダル（つまり、「カ」）があるからである。このように、例文（４８b）の文
法性は、空述部の制約（４４）で説明される。
　まとめると、モーダルにはそれ特有の制約を持つものもあるが、平叙文
においては移動によって残った空コピーに後接する繋辞、あるいはモーダ
ルは音形を持つ必要がある。ここで、空述部の制約がなぜ平叙文において
のみ作用するのかという疑問が残る。議論の１つになり得るのは、疑問文
末に想定できる ［+Q］ 素性であろう。［+Q］ 素性は、原則的に上昇調イン
トネーションと連動すると仮定すると、疑問文は聞き手（話し手自身が聞
き手となる場合も含む）が関わることから、話し手の心的態度（Speaker’s 
Mental Attitude、“SMA”）が作用する。つまり、文の命題を包含するモーダル
が活性化されると考えられる。こういう状況のとき、モーダルは ［+SMA］ 
を持つと表すとする。
　ここまでの議論を基に、本稿のはじめで触れた焦点要素に強勢が置かれ
た文を見てみよう。（太字は強勢が置かれていることを示す。）
（４９） a. （いいですか、太郎君。）　?花子が買ったのは　この本を。
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 b.  （思い出したよ。）　?私が昨日、町で偶然出会ったのは　太郎
に。
カッコ内の表現が先行すると、文の据わりが更によくなる。
　また、強勢はなくても、C分裂文の文頭に、感嘆詞／副詞句を補うと、文
の容認性が高まる。
（５０） a. ? あ、花子が買ったのは　この本を。
 b. ?そう（カ）、昨日、花子が町で偶然出会ったのは　太郎に。
強勢、副詞句／感嘆詞付加に関する事実は、いずれも話し手の心的態度を
表すものである。構造上、この特性がModPSH内に生起するものとしよう。
（４９a-b）の場合、 ［+SMA］ を持つ空モーダルは、これに隣接する要素に
PFで強勢を与えると仮定しよう。（もしC分裂文の基底の「のダ」構文で 
［+SMA］ 付きの空モーダルが生起すれば、音韻的に隣接する IP節全体が強
勢をもつ：「［IP ［CMP 花子がこの本を買ったの］ ］ ［ModSH Ø［+SMA］］」）。ま
た、 ［+SMA］ を持った感嘆詞／副詞句の（５０a-b）の場合、つまりその素
性が対人的モーダル句の指定部位置（つまり、文頭）にある場合、指定部・
主要部一致からその主要部もその特性を持つことになり、（５０a-b）の事
実が説明できる。
　更に、上述した ［+Q］ 素性も、話し手による聞き手への疑問・質問を表
す特性なので、［+SMA］ の１タイプと考えることができる。以上のことか
ら、（４４）に修正を加えたものを最終版とする。
（５１） 空述部の制約（最終版）
 * ［ModP  …  t  ［I Ø］ ［Mod Ø ］ ］ 
 　　　　　　　　　   ［-SMA］
 ただし、記号 Ø は、音形を持たない空の要素である。
６．まとめ
　本稿では、日本語の分裂文は２種類存在するというHoji (1987)の考察を
基に、文末の「ダ」の有無による文の文法性の相違を、P分裂文とC分裂
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文との異なる派生に起因することを示した。P分裂文では、繋辞としての
機能が関与する「ダ」のために、主述関係を捉える一般的な繋辞文と類似
した振る舞いをする。一方、C分裂文では、節標識「の」で終わる節に繋
辞、あるいは空繋辞＋モーダル「ダ」の連鎖が後接するという、一般的で
はない繋辞文（「のダ」構文）も基底とする。そして、要素の移動が関わる
ため、統語的にP分裂文とは異なった振る舞いをする。いずれの分裂文に
おいても文末の「ダ」はモーダルであるが、C分裂文は少なくとも繋辞あ
るいはモダリティ要素を必要とすることを明らかにした。両要素の音形を
欠くC分裂文の非文法性を説明するために、その派生上の空コピー、空繋
辞と空モーダルとの関わりを捉える制約を提案し、検証した。
注
１ 焦点要素に格助詞「が」が付いた名詞句は、（i）が示すように、容認性が低い。
　　（i）*この本を買ったのは花子がダ。
しかし、格助詞「を」が付いた名詞句を含む（２a）の判断には個人差があり、そ
れを容認する話者もいれば、容認性が低いとする話者もいる。また、後者の場合
でも、格助詞「を」に強勢を置くことによって、容認性が高まると判断する人も
いる。
２ ただし、三原・平岩（2006）は、代名詞「の」は尊敬に値する人間を受けるこ
とができないという神尾（1983）、Kuroda (1992) の観察を基に、（８）以外に（i）
の基底構造を設ける可能性を示唆している。
　　（i）［CP …proi …［C の］ ］ は　NPi　ダ／デス
つまり、前提節は ［C の］ を 主要部としたCPで、その前提節から要素が焦点位置
へ移動するのではなく、焦点要素は基底で生成されるということである。以下
は、その根拠の要約である。
　代名詞の「の」は、（ii）が示すように、尊敬に値する人を指示しない。
　　（ii） a. 太郎は花子がお会いした先生を探している。
  b. *太郎は花子がお会いしたのを探している。
よって、この「の」は名詞ではなく、補文標識Cであると仮定できる。そのCを
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含むC分裂文（iiia）は、島の条件の効果違反が見られ非文法的となる。
　　（iii） a. *太郎が ［頂いた手紙］ を捨ててしまったのはその先生からダ。
  b. 太郎が ［頂いた手紙］ を捨ててしまったのはその先生ダ。
 三原・平岩（2006: 256-7）
ところが、その焦点要素の後置詞が欠落した（iiib）は、文法的な文である。こ
こで、「の」はCであり、かつ焦点要素に移動が関わらないということを説明し
なければならない。そのために、P分裂文には（８）に加えて（i）の構造も必要
となる。この三原・平岩（2006）の考察は、本稿の主張と直接関わるものではな
いが、受け入れられる見解だと思われる。
３ 動詞「思う」の取る補文内に分裂文が生起する場合、前提節の「は」は話題と
解釈されるが、非分裂文の文が生起する場合は対比と解釈するのが一般的である
（森川（2009: 8-9）を参照）。
　　（i） a. 花子は ［太郎は親切ダと］ 思っている。
   　　　　　 対比
  b. ジョンは ［メリーは明日来ると］ 思っている。
   　　　　　　　 対比
４ 他の叙想的ムードについても、空モーダルが後接すると考える。
　　（i） a. どいた、どいた。（要求）
  b. バスが来た。（期待の実現）　　寺村（1984: 341）
５ 仮に格助詞「を」が焦点のNPから削除されたもの（つまり、C分裂文）とす
ると、「ダ」の省略は許されない。もしその省略が起こったとすると、その文は
非文法的となるはずである。ところが、（１a）は文法的であることから、「ダ」に
繋辞機能が関わるP分裂文を認めることになる。
６ 「の」のカテゴリが何であるかについては、今後の研究課題としたい。
７ 補文標識「と」には、モダリティ用法と非モダリティ用法の２種類が認めら
れることになる。動詞「思う」が取る補文の主要部は、モダリティとして機能す
る。Rizzi (1997)に従うと、動詞が s-selectする補部の主要部はForceとなると言え
る。（ただ、このことが架橋動詞について全般に言えるかどうかは、今後の課題
である。）
８ 自問文末の「カ」は、森川（2009）では ［-Q］ 素性を持ったモーダルの助詞と
みなしている。また、この「カ［-Q］」は、自問の解釈と関わることからも分か
るように、聞き手の存在を必要とせず、かつ誰からも情報を求めるものではない
という「非情報疑問文」を形成する助詞であると提案している。
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９ （９’）は、簡略化された構造であるが、厳密には（ia）の基底構造から派生し
た（ib）のようになる。
　　（i） a.
  b. ［ModSH ［TopP ［CMP  … ti … の］j  ［FocP  XPi  tj ［I Ø］［FocØ］ ］ ［TopØ］ ］ ダ ］
　（ia）内の矢印は、C分裂文における焦点要素となるためXPがFocPの指定部に
移動した後、残部節CMPがTopPの指定部に移動することを表している。ここで
重要なのは、主要部TopとFocはどのような文においても常に空であるため、C分
裂文の文法性には直接かかわらないということである。この点を考慮し、また議
論を明示するため、本文中では簡略化した（９’）の構造を用いている。
１０ 丁寧語「です」を欠くWh疑問文は、容認できない。
　　（i） * ［花子が太郎にあげたの］ は どちらの箱をカ ？ ［↗］
この説明については、「余剰性の回避」原則（森川2009）を参照されたい。
１１ このことから、主文主語位置にある節末の「カ」は、補文標識ではなく節標
識CMとすべきであるという示唆が得られる。この点は、今後の課題としたい。
参考文献
Chomsky, Noam (1995) The Minimalist Program. MIT Press, Cambridge, MA.
Hasegawa, Nobuko (1997) “A Copula-based Analysis of Japanese Clefts: Wa-cleft and 
Ga-cleft,” in Kazuko Inoue (Leader), Researching and Verifying an Advanced Theory 
of Human Language, 15-38. Kanda University of International Studies.
Hiraiwa, Ken, and Ishihara, Shinichiro (2002) “Missing links: Cleft, Sluicing and No-da 
Construction in Japanese,” in The Proceedings of Humit 2001. MIT Working Papers 
in Linguistics 43, 35-54. MITWPL, Cambridge, MA.
― 60 ― ― 61 ―
Hoji, Hajime (1987) “Japanese Clefts and Chain Binding/Recognition Effects,” ms., 
University of Southern California.
―  (1990) Theories of Anaphora and Aspects of Japanese Syntax,” ms., 
University of Southern California.
King, H. V. (1970) “On Blocking the Rules for Contraction in English,” LI. 1. 134-136.
Kuroda, S.-Y. (1992) Japanese Syntax and Semantics: Collected Papers, Kluwer 
Academic Publishers, Dordrecht.
Lakoff, George (1970) “Global Rules,” Language 46, 627-639.
Rizzi, Luigi (1997) “The Finite Structure of the Left Periphery,” Elements of Gram-
mar: Handbook of Generative Syntax, ed. By Liliane Haegeman, 281-337, Kluwer, 
Dordrecht.
Morikawa, Masahiro (2003) “On the Categorial Status of the Copula in Japanese,” 
Journal of School of Foreign languages 25, 65-100. Nagoya University of Foreign 
Studies.
遠藤喜雄（2010）「終助詞のカートグラフィー」長谷川信子（編）『統語論の新展
開と日本語研究―命題を超えて』67-94　開拓社
長谷川信子（2010）「CP領域からの空主語の認可」長谷川信子（編）『統語論の
新展開と日本語研究―命題を超えて』31-65　開拓社
池上嘉彦（1977）「「する」と「なる」の言語学２」『月刊言語』１０、 100-108
石居康男（2008）「日本語の「懸垂疑問文」に関する一考察」長谷川信子（代表）
『文の語用的機能と統語論：日本語の主文現象からの提言』神田外語大学大
学院言語科学研究科
神尾昭雄（1983）「名詞句の構造」井上和子（編）『講座現代の言語：第一巻日本
語の基本構造』77-126　三省堂
松下大三郎（1951）『標準日本口語法』白帝社
三原健一・平岩健（2006）『新日本語の統語構造 ― ミニマリストプログラムとそ
の応用』松柏社
三尾砂（1958）『話しことばの文法（改訂版）』法政大学出版局（『三尾砂著作集
II』ひつじ書房　2003  所収）
森川正博（2009）『疑問文と「ダ」―統語・音・意味と談話の関係を見据えて』
ひつじ書房
西垣内泰介・石居康男（2003）『英語から日本語を見る』（原口庄輔・中島平三・
中村まさる・河上誓作（編）英語学モノグラフシリーズ１３）研究社
― 60 ― ― 61 ―
野田春美（1997）『「の（だ）」の機能』くろしお出版
野田尚史（1986）「複文における「は」と「が」の係り方」『日本語学』５－２、
33-43
奥津敬一郎（1974）『生成日本文法論』大修館書店
寺村秀夫（1984）『日本語のシンタクスと意味 II』くろしお出版
上山あゆみ（1990）「「か」のないyes-no疑問文の構造と I-to-C移動の普遍性につ
いて」　The Kansai Linguistic Society 10, 23-32
用例出典
files.nepro.jp/jp/mobile/pdf/58.pdf
my.opera.com/japanese/forums/topic.dml?id=147348
